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本稿は、
近世前期の儒者である伊藤仁斎(-六二七＼
一七0五）の「善」
と「過」をめぐる思想の特徴につい
て、
中国の明末時代 宗教・倫理思想の動向を手がかり
にして
考察するもので
ある。
仁斎は、
周知のように、
理気
論によって
人間の善悪を二
元論的に説明する朱子学の性善論
、すなわち
善の素因とし
ての「本然の性」（
理）
と、
悪の素因
としての「気質の性」
（気）
とを設定
した上で、「本然の性」に復す
こと
を修養課
題とする人性 に対し、「性」
と は
「気質の性」、すなわち
生まれ
つきに過ぎず、
それ
を直ちに「善」
として肯定する
ことは出来ない
と批
判する。
こ の
仁
斎の「性」
理解の背後
に は
、「理」の主宰性
に対する批判
があり、
それは「天道」
と「人道」の分離、
人道と
しての「人倫日用」における実
践の璽視と
いっ
た仁斎学の核心的な主張へと展開するもの
はじめに
でもある。
さらに、
仁斎は「悪
」に対
して
も
一般的な善悪の対立か
(l) 
ら捉えること
はせず
、「悪
」は「善
の変な
り」という
よう
に「悪
」を
「善」の変則
、い
わば例外的なものと見倣して
いる。
これは一見、
善悪二元論の解消を図ったもの
のよう
にも
思われるが、
むしろ変則的・例外的にせよ
、「悪
」は
確実に存在するもの
と、
仁斎は見ている。
こ の
点、
仁斎の
「善」の理解
を難解なもの
にし
ている。
仁斎の朱子学の性善説や「善」の理解に対する批判は、
(2) 
多くの先学の注目すると
ころであるが、
朱子学的道徳観
からの変容に際しての思想的要請については、
一般的に
は「理」
をめぐる日本と中国の理解の相
違と
いった説明
で
済まさ
れること
が多かった。
しか
し、
朱嘉（―-三OS
―二00)と仁斎の間
は五百年の時代差が存在する
ので
宣
伊藤仁斎における「改過」と「公善」
明末宗教・倫理思想の動向を手がかりに
七
ある。
仁斎の「善」の理解を検討するに当たっては、
より時代
の近接す 中国の明末（十七世紀前半）思想を補助線として設定することが有効であると考えられ
る。
むろん仁斎と
明清思想との関係についても、
すでに多くの指摘がある。
仁斎の読んだ朱子学関係の書物が明代に編纂されたものであること、
思想
面においてはすでに江戸時代から呉廷翰
（一四九一＼一五五九）らの気の哲学者との類似性が指摘されており、
時代は下るが戴震（一七二三＼一七七七）ら
(3) 
の学問方法との親近性が言われてきた
だが、
従来の研究は、
おおむね儒学史の範囲内での考察
に限られ、
しかも思想内容や学問方法が偶然類似した明清
の思想家と仁斎とを点 点で結ぶ恣意的な比較に終わるという問題点があった。
本稿はそこから一歩を進め、
時代を
明末に限定し、
かつ儒学史に限らないその時代の全般的な
宗教的・倫理的雰囲気
を、
「改過
」の独創的理解を中心と
して組み立てられた仁斎学 思想構造を把握するための参考と 用いようとする。
その宗教的・倫理的雰囲気とは、
当該期にみられる中国
の伝統的な善悪観念の揺れ動きに他ならない。
後述するよ
うに、
善悪観念の相違から当時の中国の思想界を震撼させ
たキリスト教の伝来、
庶民層における善書（勧善の書）の
大々的な流行にみえる道徳実践主体の拡大、
儒学の文脈に
おける人性論の大きな転換と「改過」の強調など、
まさに
善悪をめぐる宗教的・倫理的な問題が続出する思想的な雰囲気が明末にはあった。
このうち仁斎の時代の日本では、
キリスト教の直接的な
影響はもちろんないが、
善書はまさにこの時期に大いに受
容され、
儒学の人性論の転換も仁斎ら古学派の方向と軌を
一にしている。
このような思想的雰囲気を仁斎の思想形成
の出発点として、
少なくともその思想構造の特色を浮かび
上がらせるための手がかりとすることは許されよう。
以下、
善悪観念を中心に、
十七世紀前半の日本と中国の
思想動向を確認した上で
仁斎が「悪」と区別されるもの
として「過」 捉え、
「善」との対において「改過」に新
たな意味を与えていたことに注目し、
その公共観や生生的
世界観とのつながりから、
仁斎学の新たな構造的理解を提
出したい。
＿‘十七世紀前半日本と中国の宗教・倫理思想状況
本節では、
まず十七世紀前半の日本における善書の受容
とその思想的影響を概 した上で、
それと密接な関連をも
つ明末の宗教・倫理思想動向について考察する。
七四
曰十七世紀日本における「天道思想」の展開
明末期は、
日本においては
戦国時代が終焉し、
新たな近
世社会が確立されるまでの時期に当たる。
戦国時代の武将
の精神性を深く規定し、
また近世的社会の観念形成に大き
な役割を果たした信仰体系が、
「天道思想」であることは、
(4) 
周知のとおりである。「天道思想」とは、
「天道」を超越的人格神として信仰す
る態度を指すのだが、
この「天道」には二側面があり、
一
つは人の善悪と関係なく幸不幸をもたらすという神秘的側面、
もう―つは人の道徳性に対応した報いを与えるという
倫理的側面があるとされる。
早い時期は「天道」の不可知
的側面が優勢だったが、
時代が下ると倫理的な傾向が強ま
る。
とりわけ朱子学が広まるようになると、「天
道」
が
「理」
に等置され、
「天道」はもはや超越的存在ではなく、
人に
内在す
「理
11
（性）
」として道徳原理に変化していく。
この「天道思想」に対する同時代的影響として挙げられ
るのが、
戦国時代から近世初期にかけて流行したキリスト
教と、
中国の善書である。
キリスト教が日本に紹介される初期段階において
「デウ
ス」は
「天道」と表現された。
このことから、
石毛は近世
初期にみえる「天道思想」の倫理化の傾向に、
キリスト教
(5) 
の神観念が刺激を与えたものと解釈する。
これに対し、
曽
七五
根原はキリスト教が「天道思想」と親和性を持つものであるとしながらも、
むしろ近世社会を形成する際の反作用と
して働いたとする。
たとえば、
キリスト教徒による島原一
揆（寛永十四年[-六三七〕）
が武家領主側に大きな危機
感を与え、
これをきっかけに「仁政イデオロギー」が広ま
り、
その結果、
近世的な「公」の意識が形成されるように
なったことが挙げられている。
他方、
善書については、戦国時代に中国から伝わ
った
『太
上感応篇』、
『明心宝鑑』
の思想、
すなわち人間の善悪の行
為には必ず天が禍福の報いを与えるとする思想と、
そこに
みえる人格的超越
的存在の概念が、
「天道思想」と共通す
るものと指摘されている。
近世初期における善
書の受容例として、
まず小瀬甫庵
（一五六四s一六四0)を挙げる でき 。
甫庵は『明
心宝鑑』（洪武二十 年〔一三九三〕成）を参考にして、『明意宝鑑』を著した。
彼の天の観念は、戦国時代の
「天道思想」
を継承しながらも、『明心宝鑑』に示され 善書の天の観念、すなわち、
神の道徳的応報を強く説く天の観念に影響され
たものであると言われる。
その具体的な内実は、
人間に対
して強い道徳的要求と厳正な応報を行う外在 存在としての側面とともに、
天と理と道徳規範の三者が一体的関係に
ある内在的側面が二重構造をなしており、
ここに朱子学的
要素と非朱子学的様相の結合がみられるとされる。
『明心宝鑑』の影響
を受けたもう一人は、
仮名草子作者
の浅井了意
（一六―二？s一六九一）
であ
る。
彼の著作『浮
世物語』は
『明心宝鑑』を数
か所で引用している。
彼の天
の観念については、
天は超越的権能を持つものであり、
人
間の非道な行為
に恐るべき罰を与える天の側面がより強調
されている点が甫庵との違いとして指摘されてい
る。
この
ように
『明心宝鑑』から影響
を受けた人々の天の観念には、
天を超越的存在として認識する傾向が目立つ。
それ以後の明末の善書的思想の受容として、
『迪吉録』
『勧
戒全書』などの善書 叢書がほぼリアルタイムに日本に将
(11) 
来され、
その影響が中江藤樹
（一六0八＼一六四八）から
確認される。
藤樹はこれらの書物から多数の例話を引用し
て
『
鑑草』を書いている。
その受容は単なる例話
の引用に
留まるものではなく、
藤樹の思想の中核部分をなすもので
あると指摘されてい
明末
に大いに流行した「功過格」
（後述）の本格的な受
容は、
貝原益軒
（一六三
0s
一七一四）
にみられる。
益軒
の著作
『家道訓』
『大和俗訓』に、『太上感応篇』
『隠隙録』『隠
(13) 
隙文』
『功過格』からの
明ら
かな引用が認められる。
益軒
にも人間の善悪に対して天が賞罰を与えるという天道の観念がみられるが、
益軒は「善」
を人間の心から自ずと出
る
「誠の善」であるとし、
『明心宝鑑』の天道観にもとづいた
勧善ではなく、
人間の道理として自発的に「善」を行うこ
とでそこから「楽」を見出せることができるという新しい
(14) 
勧善思想を打ち出した。
藤樹の場合も、
人間の内なる心に
存する道徳性 発揮させる
こと、
すなわち「明明徳」の実
践が強調されると言われ、
天に善行為の評価を委ねる善書
(15) 
の構造と異なるものであると指摘されている。益軒は「誠」、藤樹は「明明徳」によって人間側の道徳実践の契機を見出し、
超越的人格神の権能から人の自主性を打ち出したこと
は、
「天道思想」
の一展開として把握できる。
このように江戸初期に知識人を中心に受容されていた善
書は次第に一般に広まるようになる。
明末の代表的な善書
である哀了凡(-五三三s一六0六）の
『陰隙録』が翻刻
されるの 元禄十四
（一七01)年であり、
それ以後各種
の善書の和刻本が刊行されるようになり、
庶民層へとその
受容が拡大する。
ちなみに、
元禄時代
（十七世紀末＼十八
世紀初）は、
仁斎が最も旺盛に学問活動を行った時期でも
ある。
当時の将軍で
ある
徳川綱吉
（在位期間一六八OS
一七0九）の有名
な「生類憐みの令」もまた、
善書を思想
的な背景として成立していることが指摘されている。
七六
口明末における善悪観念の変動
明末においても、
キリスト教と善書が思想の地殻変動の
触媒として働いた。
イエズス会士によって伝来されたキリスト教は、
中国の
宗教思想と本格的に対決し、
中国思想史上の一潮流となる
ほど思想界に衝撃を与えた。
マテオ・リッチ(-五五二＼
一六一0)が著した『天主実義』は広く流伝し、
破邪論な
どの反キリスト教思想も拍頭して賛否両論の反応がありながら、キリスト教の信仰を中国人 持ち込むことに成功し、一六五0年の時点では信徒数が約十五万人に達する最盛期
(17) 
を迎える。
キリスト教に中国人が共鳴した理由について、
厳格な道
徳性という道徳倫理的な観点から分析を行った
ジェルネ
は、『天主実義』（万暦三十一年〔一六0三〕刊）
が教理書
としてではなく道徳書として理解され、
中国社会に広く受
容されるように ることを、当時 記録から実証 ている。つまり、
リッチら宣教師の著作は新たな思想の入り口とし
てではなく、
中国の伝統的な道徳を喚起させた点から評価
を得たのであり
それゆえ、
当時に広く流行していた善書
を想起させるものとして時代の雰囲気 呼応する面を持っていたことが指摘されている。
とりわけ日々の善行と悪行
を一覧表に記録す 「功過格」は、
キリスト教における毎
七七
日の自己糾明と等価のものと見倣されるとされる。
さらに、
儒学者を中心にいわゆる懺悔思想や罪悪感の傾
(19) 
向が顕著にみられる明末期は、
キリスト教の宣教師が中国
の文人社会で最も成功を収めた時期であると 、
明末の
代表的な儒学者である劉宗周(-五七八＼一六四五）の「訟過法」にみえる宗教的な雰囲気は、
キリスト教の良心究明
に相当するものと指摘されている。
もちろん、
共鳴のみならず反発もあり、
その最たる理由
は善観念の相違に求められる。
すなわち、
中国では善を自
然発生的なも として捉え、
人間の性善を認め、
その素質
を保持し発展させることを重視する楽観論が支配的だったのに対して、
キリスト教は人間の性善を認めず、
努力なし
には美徳は有り得ないとする悲
観主義の傾向をもつという
(21) 
違いである。
現にリッチは『天主実義』において善を二つ
に分け、論理的に思考できる理性の推論能力を先天的な「良善」であるとし、
一方、
倫理能力としての道徳的な善は、
推論の後に習得 き 後天的な
「習善」として区別してい
(22) る。
キリスト教が中国の思想界を震撼させた思想的要因の一
(23) 
つに、
原罪を説く人間観があると言われるように、
それは
中国の伝統的な善悪 観念を揺らがせ、
意識上に浮かび上
がらせた。
新たな「善」の観念のみならず、
異質な原罪に
対する意識が、「悪」さらには「過」
の顕在化を触発した
とみることが出来る。「過」への注目として、
一般民衆の間に広く流行した「功
過格」の実践と、儒者側の
「改過」の運動を挙げることが
できる。
まず
、 「
功過格」について検討しよう。
道教を思想的背景とする善書は、明末になると
「功過格」
(24) 
を中心に最も盛行するようになる。
哀了凡が『陰隧録』に
雲谷禅士から授けられた「功過格」
を載せたことを契機に
善書の流通が促進される。「功過格
」とは、
一般に善書の
中で、
中国の民族道徳を「善」
（功）と「悪」
（過）とに分
け、
具体的に分類記述し、
その善悪の行為を数量的に計量
記述し
その結果を神が判断して人間の禍福を定めるとす
(25) 
る書物の呼称 ある。
日常生活における様々な場面におけ
る「功」と
「過」を対照的に捉える
「功過格」が、
道徳規
範として庶民層に広く流行したことについ
て、
溝口は、
社
会状況の多岐化、
複雑化により道徳秩序の担い手が為政層
(26) 
から庶民層へ拡汎したことを意味すると解釈する。
また善書の流行と関連して、
善会という結社の社会的発
生を併せて考える必要がある。
善会とは善を共同的に行う
集まりであり、
その理念として『孟子』公孫丑上篇に見え
とも
る「人と与に善を為す」を掲げ、具体的には「功過格」 「功」の条目として挙げている行為を集団で遂行した。
善会が組
織されるようになる背景とし
て、
講学会という学問結社が
それ以前から存在し、
その影響によるものとされるが、
講
学会が自己や同志の救済を目標 ていたのに対して、
善
会は他者救済を目標としていた点が異なっている。
このような善書と善会の盛行に代表される善悪実践の大
衆化は、
道徳実践の場における実践主体の裾野の拡大だけ
でなく、
自己救済か
ら他者救済へと
救済対象が変化する
点、
さらに善を個人ではなく共同で実践しようとする傾向
など、
従来の道徳実践に新たな要素が加わったことを意味
する。
他方、
前述したように明末には人性論に新しい局面がも
たらされる。
「性」を「本善の性」と「気質の性」に分け
て二元的に把握することから
「気質の性」
に一元化する
(28) 
傾向が現れる。
それはまた修養の対象を「気質の性」から
「習」へと移行させる。
すなわち、
先天の気質が悪の素因
であり、
それを克服の対象としてきた従来の「
性」
の理解
から、「悪」を気質から解き放
し、
「悪」は一時的かつ後天
的な「習」によるものであ として、修養の方向性が
「習」
の是正に変化する点が、
明末期における人性論の転換の重
要な要素として指摘されてい
る。
このような思想動向の延
長線上に、
劉宗周など一連の儒学者たちが展開した改過運
動とも呼ぶべき現象を
位置付
けることができる。
七八
劉宗周は「改過」と関連して『人譜』（崇禎七年〔一六三四〕
成）という著述を残している
が、
その自序において著述の
動機を以下のように述べている。
友人、予に示すに哀了凡の功過格を以てするものあり。予、
読みてこれを疑ふ。〔中略〕予これに因りて感じ
ることあり
特だ人を証するの意に本づき、
人極図説
を著して以て学ぶ者 し、
これを継ぐに六事の功課
を以てして紀過格もてこれを終ふ。
過ちを言ひて功を(31) 
言はざるは、
利を遠ざくるを以てなり。
彼は、
「功過格」を儒者が実践することに批判的で、
それ
に対抗するものとして「紀過格」（紀過は過ちを記すの意）を提示する。「功過」から 」に換えた理由を「利を遠ざくるを以てなり」と述べ、
善書などの「功過格」の発
想は自己の利益を図 「功利」であると批判し、
「功」で
はなく「過」に主眼を置くべきであると主張する。
劉宗周が何よりも「善に遷り過を改める」の工夫を重視
(32) 
し、
なかんずく「過を改める」に力点を置いたことは、
時
代の風潮に対する批判的
姿勢の堅持の事
実を示す
と同時
に、
大きく見れば、
「功」と「過」が顕在化する当時の宗
教・倫理的善悪観の一反応として、
また後天的な「悪」と
七九
して「過」が定義される新たな
人性論の一展開として捉え
ることができる。
ただし彼は、「過ちも亦た悪根より来た
る」
としながらも、
はじ
「悪と過ちとは同じからず。
悪無くして後に、
方めて過ち
な(
33)
を改むる工夫の倣すべ 有り」と「悪」と「過」を区別した上で、
もっぱら「過」を工夫の対象として問題視する。
他方、「善」
の実現に関しては、個に内在する超越者的な「天
(34) 
の性」に一任させ としており、
その「善」の実現の様相
は、超越神的存在を考えない朱子学とは相当な距離をみせ、むしろ一神教的色彩を帯びている。
彼は「紀過格」において、「過」を微過、隠 、
顕過、大過、
叢過、
成過の六段階に分け、
その内実として、
日常生活に
おける人間生活の諸層にわ るあらゆる道徳の違反を挙げ
(35) 
ている。
このように「過」は人間の生活上に蔓延している
ものとして考えられており、
したがって、
自己が犯す無数
の「過」を改め ことが修養の根幹とな 。
たま
吾が輩偶たま一過を呈するに、
人以て此の過ちゃ亦た
そこな傷ふこと無しと為す。
知らず、
此の過ちに従いて之
かぞ
を勘ふるに、
先に尚ほ幾十層有り、此の過ちに従いて
(36) 
之を究むるに、
後に尚ほ幾十層有
るを
。
―つの「過」があるということは、
その前に数十の「過」
が前提されていることであり、
また―つの「過」のせいで
後に数十の「過」が連続的に発生するとし、
「過」が一過
性のものではなく無数の「過」が互いに関係しながら存在していることが 示されている。
このような強靭な「過」
を徹底的に除去することが彼 改過」の特徴 して特記
(37) 
される。
要するに、
劉宗周において「改過」は、
自己反省を永久
に求める自己修養論として、
また「悪」は「吾が輩習俗既
に深ければ、
平日の為すところ皆な悪なり、
過ちに非ざる
(38) 
なり」と言うように、
「過」とは区別される原罪的存在と
して、
「善」は自
力ではなく他力的にその実現を超越的存
在に祈る信仰論的文脈として、
密接に絡み合いながら展開
するのであ 。
以上、
キリスト教の伝来と善書の流行がもたらした十七
世紀前半の日本と中国の宗教・倫理思想状況につい 確認した。
以下、
これをふまえて、
伊藤仁斎における善悪観念
の変動について考察を進めたい。
二、
伊藤仁斎における善悪観念の変動
日「悪」と「過」の区別
前節において、
劉宗周が「悪」と「過」
とを区別して、「悪」
より「過」の矯正に重きを置いたことを確認した。
仁斎も
また「悪」と「過」を区別する。
しかしそれは劉宗周とは
異なる理由からである。
そもそも『説文解字』に「悪は過なり」とあり、
伝統的
に「悪」と「過」
の間には大きな意味の違いがなかった。
にもかかわらず、
仁斎がわざわざ「悪」と「過」を区別し
たのは、
実は湯武革命論と密接に関わる。
夫れ道なる者は、
天下の公共、
人心の同じく然る所な
ぉ
り。
伝に曰く、
架、
南巣に放かれ、
自ら湯を夏台に殺
さざるを悔ゆ、
と。
紺、
誅を牧野に受け、
亦た文王を
茨里に殺さざるを悔ゆ、
と。
夫れ天下は一湯武に非ざ
るなり。
舛杏紺自ら其の悪を悛むれば、
則ち湯武必ずし
もと
も征誅せず
若し其の悪、
故のごとくなれば、
則ち天
下皆な湯武たり。
彼に在らざれば則ち此に在り。
此に
たと
在らざれば則ち彼に在
縦令ひ彼れ能く南巣・牧野
の前に於いて、
湯武を殺すことを得るも、
然而れども
其の悪を改むること能はざれば、
則ち天下亦た復た湯
たと
武の如き者の、
出でて之を誅する 有らん。
藉令ひ
其の力、
又た能く後の湯武を殺すと雖も、
然而れども
其の悪、
尚ほ故の如くなれば、
則ち亦た復た湯武のご
とき者 、
相ひ継いで興起すること有りて、
十殺百暇
八〇
すと雖も、
而れども益無し。故に湯武の放伐は、
(39) 
之れを放伐するなり。
天下
仁斎が「悪」について議論する数少ない例の中で、
架紺
の「悪」について述べたものがほとんどである。引用文では文武の舛杏紺放伐の正当性の根拠をどこに求め かが議論されている。
ちなみに、
周知のように湯武革命論は、
日本において闇
斎学派を中心に盛んに議論されたテーマであり、
闇斎学派
では仁斎のように湯 放伐を高く評価することはせず、
(40) 
臣下としての道を貫くことを強調する である。これは近世的な「公」の意識を支え イデオロギーとなり得るものである。それに対して仁斎 、「天下の公共」 いう概念を押し立てて真っ向から対立する。
仁斎は舛杏紺に「悪」があることを前提としなが
ら、
傍線
部のように、
繰り返し「悪」を改めるか否かを問題視して
いる。舛
杏紺が自ら
「悪」を改めることができなかった
た
め、
文武によって放伐という「悪」の改めが実施され、
し
たがってその放伐が正当化される いう論理である。その点、
朱窯が「強戻なること、
商辛(11紺）が如きの人と雖
(41) 
も、
亦た移る可きの理有り」 程伊川の言葉を引用しなが
ら、
架紺さえも「悪」を改めることができるとする性善の
八
可能性を信じる態度とは、横たわっている。
ところで、
この革新的ともいえる「道」の理解と湯武の
(42)
(43) 
放伐の理解は、
実は『淮南子』の説にもとづいている。
人性観における根本的な相違が
とら
架は焦門に囚はれて、
自ら其の行う所を非とすること
能わずして、
而して湯を夏台に殺さざるを悔ゆ。紺は
宣室に拘 れ
其の過を反さず、
而して文王を羨里
において誅せざるを悔ゆ。
二君は彊大の勢に処りて、
た
仁義の道を修むれば、
湯武、罪を救ふす これ給らじ、
何の謀か之れ敢て慮らん。若し上は三光の明を乱し、
な
下は万民の心を失へば、
湯武微しと雖も、
執か奪ふこ
と能はざらんや。今其の己に在る者を審らかにせずして、反つて之を人 備ふ。天下は一湯武に非ざるなり。
(44) 
一人を殺せば、
則ち必ず之に継ぐ者有らん。
架紺が自己の悪行や過ちを反省せず、
文武を殺さなかっ
たことを後悔している点、
また文武が特別な英雄ではなく
放伐は天下の意を汲み取ったものとしている点が、
仁斎の
議論と重なる。ただ、
一っ異なる点は、
仁斎が「悪」と表
現する舛杏紺の行為が、『淮南子』においては「過」と表現されてい 点である。またそ
れと関連して『淮南子』が、
架が
「過を反」さないでいるのは
、「
過」の原因を自己の
内に求めないからだとする点は、
仁斎には見られない。
それでは、仁斎は「過」の原因をどこに見るのだろうか。
仁斎は孔子の「人の過ちゃ、
各おの其の党においてす。
過
ちを観て、
斯に
仁を知る」（『論語』里仁）という語に対し
て、
次のように述べる。此れ過ちを以て人を棄つる者の為に発す。
凡そ人の過
ちに於ける、
由無くして妄りに至る者有ら
ず。
必ず其
の親戚僚友に因つて
生ず。〔中略〕論じて曰く、
人の
過ちや、
薄きに生ぜずして、厚きに生ずるは、何ぞや。
薄きときは則ち患を防ぎ害を遠ざ
け、
身の計を為すこ
と全ふして、
人の患に趨ること緩し。
故に過ち無きこまま
とを得るなり。
薄きに因つて過つ者、
間或ひは
之れ有
り。
然れども薄きに因つて過つ者は、之を悪と謂つて、
之を過ちと謂はざるなり。
聖人の至
仁に非ずんば、
則
ち執れか能く過ちの宥む可くし
て、
深くは咎む可から
(45) 
ざるを知らん
仁斎は、
「過ちを以て人を棄つる者の為に発す」
と、
「過」
を理由に人を見捨てることを戒め、
「過」は許すべき対象
であり、
深く咎めるべき行為ではない点を教えたのが、
孔
子の趣旨であると説明する。
ここで注目したいのは、
「過」は
「厚情」から生じるの
であって、「薄情」から生じるのではないと、「過」の原因
(46) 
を「厚情」に見ている点である。
そして、「厚情」から他
人に害を及ぼす行
為が「過」であるのに対して、
「薄情」
によって人に害を及ぼすことがあれば、
それは「悪」であ
るという。
この「薄情」
による行為は、
「身の計を為すこと全ふして、
人の患に趨ること緩し」と、
自己保存を目的とした行為で
あり、
人と
の関係性を捨象したことと捉えられている。
こ
の自己完結的な行為との対比から、「過」があくまでも人との関係の中から発生するものと考えられていることは明らかである。
では、「厚情」からなる「過」とは、
いかなる人間関係
から生じるのか。仁斎は、
「必ず其の親戚僚友に因つて生ず」
と、
親戚や同僚のような親密な関係の間で
「過」が起きる
という。
ここで想起したいのは、
仁斎がかつて親戚などの
周囲の人から儒者になることを強く反対された に対する述懐である
仁斎にとって、
周囲の反応は「我を愛する
(47) 
こと愈いよ深き者は我を攻 こと愈いよ力む」と、
仁斎を
愛するゆえの助言であればあるほど、
仁斎本人にとっては
苦痛にしかならなかったと語ってい 。
この
仁斎の実体験
八
から「厚情」による「過」のイメージは想像しやすい。
こ
うした人間関係に支えられて起こる「過」が、
仁斎が考え
た「過」なのである。
このように、
仁斎が「過」と「悪」を区別した点は劉宗
周と表面上一致するが、
劉宗周が「過」を徹底的に自己を
中心にして否定的に把握するの 対して、
仁斎は「厚情」
によって結ばれる人間関係 中でやむを得ず起こるものとして、
比較的寛大に「過」に処することを説く点で両者は
対照的である。
口「改過」と「公善」
仁斎は、
聖人も「過」を犯す存在であると考える。
特記
すべき聖人観であろう。「
過」に関
し
て従来の研究では、
いずれも「過」に する寛大さの面ばかりが注目されてきた。
しかし、
本稿では仁斎が過ちを「改」めることの重要
性を強調している点に、
より注目する。
儒学、
特に『論語』の文脈におい
て、
「過」は単独で言
われるのではなく、
常に「改過」という、
その是正が問題
とされている。
仁斎が、
聖人も「過」を犯すという際、「天
地と雖も過ち無きこと能はず、
況んや人をや。
聖人も亦た
人のみ」と、
人は誰しも「過」を犯すの あるから、
肝要
(50) 
なのは「速かに之を改むるに在る」と、
早急に「過」を改
八
めることであると、
「改過」を強調するのである。
一心以て尭舜の道に入るべく、
一心以て尭舜の道に入
るべからず。
能く過ちを改むると改むること能はざる
とに在り。
夫れ人過ち無きこと能はず、
能く改むるを
貴しと為。
過つて改めず、
而して後ち是を実に過ちと
謂ふ。
故に聖人、
過ち無きを貴ばずして、
能く改むる
(51) 
を貴ぶ。
引用文は
「子曰
く、
過ちて改めざる、
是を過ちと謂う」（『論
語』衛霊公）に対する仁斎の注釈であるが、
仁斎はここで
「改過」
を尭舜の道と関係づけ、
「過」
を改めるか否かによっ
て尭舜の道に入るか否かが決まるとする。
尭舜の道、
すな
わち「人倫」を行うことが、
仁斎学の中核であることを想
起すると、
「改過
」は仁斎学の重要
な実践方法の一っであ
るといえよう。
ここで注目すべき点は、
仁斎が「人過ち無きこと能はず」
と、
人にとって「過」を完全に去ることは出来ないと考え、
だからこそ「過ち無きを貴ばずして、
能く改むるを貴
ぶ」
と、
「過」のない状態を理想とするのではな
く、
「過」を前提と
してそ
れを改善し前進していく実践に価値を見出すべきと
する点である。
これを朱窯が同じ個所で「過ちて能く改むれば
、則
ち過
(52) 
無きに復す」と、「改過」ができ
れば
「過」のなかった最
初の地点に復るようなものだとする考
え方、
すなわち性善
説に基づく「 初 の工夫として「改過」を捉えたのと比べてみると、
同じく「改過」を重視しながらその目指す方
向が正反対であることがわかる。
殊へて知らず、
人は
木石に非ず、
過ち無きこと能はず、
但だ能＜其の過ちを知るときは則ち速かに之を改むるに在ることを。
若し強ひて過ち無からんことを欲する
ときは、
則ち其の心を死灰にし、
其の身を稿木にする
に至らざれば
、
必ず把捉衿持、外飾り内非なるに至る。
故に曰く、
君子は過ち無きを貴ば
ずして、
能く過ちを
(53) 
改むるを貴ぶ
と。
仁斎は、人であれば「過」
は必然的に伴うものであり、「過」
が無いのは人を木石に等しくすることであるという。
つま
り、
人は生きているゆえに「過」を犯すと
し、
朱窯のよう
に「過」のない状態 目指そうとすると、心が死物になり、体が枯れた木になるような死の世界に陥ると、
その弊害を
警戒する。
このような考え方の背後に、
仁斎の生生的な宇宙観が働
道の窮まり無きを知つて、
而して後人の過ち無きこと
能はざることを識る。
己が為にするの実心有つて、
而
(54) 
して後過ちの寡なくす こと能はざることを知る。
仁斎は、「道」に極まりが無いことを理解すると、
「過」
が必然的なものであることが理解できるとする。
極まりの
(55) 
ない道が、「生生して已まざる
」生生的世界の原理とされ
ていることは、
言うまでもない。
ここで注目したいの 己が為にするの実心」がある
から
「過」をなくせないとする点である。
ここで「己が為
にする」というのは、
『論語』憲問篇の「古の学者は己の
為にし、今の学者は人の為にす」
をふまえていよう。しかし、
(56) 
「実心」とは本来「忠信」のことであり、
また
「愛」の発
(57) 
生する根本であ 。
したがって、
基本的には
「実心」は他
者に向けられるものであり、
前述の「厚情」と相通じるも
のと思われ 。
そこで「仁」について「人の為にするの実
(58) 
心有りて、而して其の徳置 可からず」とも言われている。「己が為にするの実心」とは
他者に向けられる切実なま
め心をもって自己 も向き合うということである
が、
仁斎
が「過ち 改むる」ことを求めるのは、
単に自己修養のた
いていることは容易に推測できよう。
八四
めでなく、
自己を他者という人間関係の中で、
相互に過ち
を正すことを志していたからである。
そのことを同志会の規約から確認してみよう。
若し朋友の間、
各おの其の志を立て、
相共に誘進し、
其の怠惰を励まし、
其の不逮を資けて、
共に聖人君子
の道に進むこと得るときは、
則ち斯の会の立つ、
固に
まめ
みちび
益有り。〔中略〕忠に告げ
て善くこれを道くは、
朋友
の義なり。
人の過ち有るを視て言わず、
人の進まざる
を観て勧めず、務めて人を悦ばして
、面従後言するは、
是れ流俗庸輩の好む所に て君子の為る所に非ざるなり。
大凡斯の会に預かる者、
善有ればこれを勧め、
過
ただ
うれ
ち有ればこれを規し、
患難相植え、
憂苦相慰して、
務
めて衆人の心を以て心と為、
各おの一家同仁の徳を尽
(59) 
くさんと欲す
仁斎は、
共に聖人君子の道に志すことを同志会の目標と
して設定し、
具体的には、
お互い善を勧め、
過ちを正すこ
とであるとする。
これが明末の講学会や善会と類似した理
念によって支えられたものであることは分かりやすいだろう。
また、
この規約の内容は、「功過格」やそれを引用し
(60) 
た益軒の語 類似する部分もある。
八五
しかし、
それらの場合は、
あくまで自分自身の「積善」
のための行為であって、そのため「人の善とオ能をほめす>め、
人のあやまりをそしらず、
人の悪をかくしてあらはさ
ず」と、
人に善を勧めながら、
他人の過ちには寛容で る
ことを説く。
一方、
仁斎は、
人間が「厚情」ゆえの過ちを
犯すことを認めながらも、
それをお互いに「規し」合うこ
とで、
人間社会を改善して前進していこうとする点にポイ
ントがあるのである。
このように
「過」を個人の問題としてではなく、
人間関
係の中で、
すなわ
ち公共の問題として
考える点は、「善」
においても共通している。
夫れ道は天下の公道なり。
善は天下の公善なり。
故に
道を知る者 、
善を以て己れに私せずして、
必ず人と
同じふす。
其れ天下の善、
己れの得て私する所に非ざ
るを知るなり。
蓋し人の行ひ難き所を行ひ、
人の為し
難き所を為すと雖も、
然れども以て天下の善を尽くす
に足らず。
唯だ人に取りて以て善を為すを楽しみ、
而
して後に以て天下の善を尽くすべし。
この引用文は、善会の理念として前節で引用した『孟子』
「人と与に善を為す」に対する仁斎の註釈
である。
ここで
仁斎は、「善」
を定義して、「道」
が「天下の公道」である
ように、「善」は「天下の公善」であると断言する。「善」は私物化することや、
一人の主観で「
善」
であると決める
こと できないとし、
必ず万 が万人、 善」とするとこ
ろが「善」 あるという。
もしある一人が超人的な「善」
なる行為ができたとしても
それでは完全に「善」
を尽く
したことにはならず、
他の人と共に「善」を行うことがで
きてこそ、
はじめて社会的な「善」を完成することができ
るという。
そのことは同志 規約の「衆人の心を以て心と
す」
や「一家同仁の徳」という語からも類推できよう。
このように、
仁斎は「善」を自己完結した固定的もので
はなく、
人と人がともに「善」を行い、
その関係の中に生
まれる公共善として、「善」
を考えていた。
「善」と
「過」および「悪」の関係は以下のように考え
ることができる。
人と人の間に生まれる「善」
の発生がう
まく実現できなかっ
た局面が「過」であり、「改過」とは
それを再び生み出そうとする公共の営み、「悪」とはその再生を妨げよう する自己完結的行為であると。
このような考えが、仁斎の生生的世界観 すなわち「天道」
観と、
深く関係することは言うまでもない。
そして、
それ
は戦国期の
「天道思想」の変質としての
「仁政イデオロギー」
や
「公」意識の形成に対抗し
うる、「天道思想」の別の一
おわりに
以上、
仁斎におけ
る「
善」
と「
過」の
認識について、
十七世紀前半の日本と中国の宗教・倫理思想の状況を参考としながら検討を行った。
仁斎は時代の思想動向と軌を一にしながら、「改過」や
「善」「悪」について深く考えを巡らしていた。
その特徴を
二――口で言えば、
仁斎は「公共」・「生生」という観点から、
それらの問題を捉え直した。「善」と「過」は、
人と人の
間に生じるものとされる点において、「改過」は新たな公共善を生み得 契機 なるもの、「悪」はそれを妨げるものとされた。
ここには、
明末とはまた異なる面の善悪観念
の変動が見られ、
またそれは「天道思想」の別の一展開と
しての社会思想の誕生という日本的文脈を予想するこ ができる。
日本近世初期にみえる人間の行為を大きく規定する超越
的人格神と 「天道」観念
が、
次第に人間の自主性を
支えるものとして変化していく。仁斎の
「天道」
「人道」観も、
その中に位置づけることができる。
仁斎が
「人道」
を、
「善」
の実践、
つまりその生生なる更新であるとする時、
「人道」
展開としての社会（人道）思想として読むこともできるのである。
八六
は、
生生なる世界の原理である「天道」に裏打ちされてい
るのである。
しかし、
それは自然発生的な関係にあるので
なく、
その生成は必然的に失敗を学むものであり、
だから
こそ人々の自主的な参与が求められるのである。
そして、
その営みが公共的に行われるとする点に仁斎の最大の特徴がある。
人々がともに善
を行うと考える点では、
中国の善書と善
会の動向と共通するものといえ
しかし、仁斎の場合は、
すでに規定されている「善」を如何に遂行するかではなく、人々がともに「善」の「生生」を如何に成し遂げさせるかを重視していたのである。
このような仁斎の眼差しは、
明末の劉宗周が同じく「改
過」
を強調しながら、
それ
を個人の在り方の問題とし、
そ
の徹底的な除去に解決方法を求めた とは異な
り、
社会倫
理の改善に向かうのである。「公共」と「生生」に関して、
仁斎
の思想全体像におけ
るさらなる検討が必要である。
これらの問題に関しては今
後の課題としたい。
凡例
伊藤仁斎の著作の
引用は、『論
語古義』『孟子古義』『語孟字
義』
『童子問』は天理大学付属図書館古義堂文庫所蔵「林本」
に、『古
八七
学先生文集』は『近世儒家文集集成第
一巻
古学先生詩文集』（三
宅正彦編、
ぺりかん社、一九八五）所収のもの
に、
拠った。
漢文
資料を引用する
ときに
は、
原則として漢文訓読体を示し、
新字体
に改めた。
仁斎の文章の訓読は、
稿本
の
訓点を参照しつつ通行の
方法に拠った。
(l)『童子問』、巻中690(2)吉川幸次郎「伊藤仁斎学案」（『仁斎・祖彼・宣長』岩波書店、
一九七五
、初出一九七
一）、豊澤一「伊藤仁斎における「性善」
の意義」（『
近世日本思想の基本型』ぺり
かん社、二01―‘
初出一九八三）、
子安宣邦「「性善」とは何か
吉川幸次
郎「仁斎学案
」の曲解」（『伊
藤仁斎の世界』ぺりかん社、
二00四、
初出一九八七）、
丸谷晃一
「伊藤仁斎における
「性善」論の構造」（『中部大学人文学部研究論集』第一号、一九九九）。
同「伊藤仁斎における「道」秩序の構造（二）」
（『中部大学人文学部研究論集』第七号、
二00二）、
黒住真
『近世日本社会と儒教』（ぺりかん社、
二00三）など。
(3)吉川、
前掲書、
余英時「戴東原与伊
藤仁
斎」（『
論戴震
与章
学誠
清代
中期学術思
想史研
究』華世出版社、
一九七七）、
金培「伊藤仁斎の孔子回帰思想成立の背景
呉廷翰の影響を中心として
」（『中国哲学論集』第二十一号、
一九九五）など。
一方、
明代学者と
の影響関係に否定的な
論考としては、三宅正彦『京都町衆伊藤仁斎の思想形成
』（
思
｀王―-＝ロ
文閣出版、
一九八七）、
清水徹「伊藤仁斎の思想形成
朱舜水思想の影響」（
『日本歴史』第七0六号、
二00七）、
同「伊藤仁斎の思想形成における
『困知記』
の影響」（『東
洋文化』第一〇七号、
二0-―)。
なお、
土田健次郎は、江
戸時代の儒教の個性を明らかにするためには、
中国や朝鮮
の儒教との対比が必須で
ある
と指摘する（「伊藤仁斎と朱子
学」
『早稲田大学大学院文学研究科紀要』第一分
冊、
四二号、
一九九六）。
(4)「天道思想」に関しては、石毛忠「江戸時代初期における天
の思想」（『日本思想史研究 二
号、
一九六八）、曽根原理
『神君家康の誕生東照宮と権現様』（吉川弘文
館、
二00八）
を参照。
(5)石毛、
前掲論文、
二五S二八頁。
(6)曽根原理「キリシタン・
東照権現・
天皇」（苅部直・黒住真・
佐藤弘夫他編
『日本思想史講座3
近世』
ぺり
かん社、
二0―二）、
六二頁。
(7)曽根原、
注(4)
の前掲書、
三一頁。
(8)玉懸博之
『日本近世思想史研究』ぺりかん社、二00八、一九六頁。
(9)玉懸、
前掲書、
四五一頁。
(10)成海俊「江戸時代における勧善書
『明心宝鑑』の受容と変容」
（玉懸博之編
『日本思想史
その普遍と特殊』ぺりかん社、
一九九七）、
一九二頁。
(11)酒井忠夫
『
増補中国
善書の研究』下、
国書刊行会、
一九九九、三五三頁。
(12)片岡龍は、
朱子学
との距離感を持った思想家として藤樹
を挙げ、
藤樹が善
書的な世界に支えられる現実
と儒教的
な理想を棲み分けていたと指摘する（「江
戸儒学思想の課
題」土田健次郎編『近世儒学県有の方法と課題』汲古書院
、
二00六、一―七頁）。
その他に、
同「中江藤樹と伊藤仁斎
の思想」（苅部直・片岡龍編
『日本思想史ハンドブック』新
書館、
二00八）、
八九頁肖瑶「「隠」
と「感応」
近
世善書 世界
」（
『日本思想史研究会会報』第三十一号、
二0一五）
二七頁など。
(13)
八木意知男
『和解本善書の資料と研究』京都女子大
学、
二00七、四六六8四七 頁。
(14)成海俊「貝原益軒の勧善
思想
『明心宝鑑』と関連づけて」
（
『季刊日本思想史』第五十六号、
二000)、
三0頁。
(15)高橋恭寛「中江藤樹の福善禍淫論
再考」（
『
日本思想史学』
第四十四号、
二0―二）、
一六四頁。
(16)柳田直美「徳川綱吉の儒教的統治と中国善書の受容について」
（『言語・文化・社会』第十三号、
二0一五）。
(17)後藤基巳『明清思想とキリスト 』
研文出版、
一九七九゜
(18)ジャッ
ク・ジェルネ
『中国とキリスト教
最初の対決』
法政大学出版部、
一九九六、一八四S一八七頁。
(19)磨肇亨「晩明
文人の懺悔思想の再検討
哀中道の「心
律」
を中心としてl」
『日本中国
学会報』第六十一
集、
二00九）。
(20)ジェルネ、
前掲書、
一八六頁。
(21)ジェルネ、
前掲書、
ニ――頁。
(22)吉田公平『中国近世の心学思想』研文出版、
二0―二、
初
八八
出一九八一、四三六頁。
(23)吉田
、前
掲書
、
四一九頁。
(24)酒井、
前掲書上。
以下、
善書に関しては
酒井の著作を参考
にした。
儒学者
の善書に関する日本語文献としては、
呉震
「中国歴史
上の
善書と勧善につい
て」（『中国哲学
論集』第
三十六号、
二010)
。
(25)酒井、
前掲書上、
四一九頁。
(26)溝口雄―-「転換期
と
しての
明末
清初期」
（溝口雄三・池田知久・
小島毅『中国
思想史
』東京大学出版会、二00七）、
一六八
s
一六九頁。
(27)夫馬進『中国
善
会堂史
研究』同朋舎出版、
一九九七。
(28)山井湧『明清思想史の研究』東京大学出版
会、
一九八0。
(29)溝口雄三
「明清期の
人性論」（『佐久間重男教授退休記念中
国史
・陶磁史論集』燎原書店、
一九八三）。
(30)『人譜
』が日本で翻刻されるの
は天保十二年(-
八四
一）
のこ
と
で、
劉宗
周の学問が幕末に重視されるようにな
ることについ
ては、
岡田武彦『江戸
期の
儒学』（木耳社、
一九八二）に詳しい。
(31)『劉宗周全集』、第二冊、
『人譜』、
「自序」。
(32)難波征男「
劉宗周の
慎独改過説」（『陽明学
』第
十四号
、
二00二）‘
―二0頁。
(33)『劉宗周全集』、第一冊、
『論語学案』。
(34)原信太郎アレシャンドレ「陳確における「慎習」
説の成立」
（『
東洋の
思想と宗教』第三十三号、
二0一六）、
一00頁。
(35)『劉宗周全集』、第二冊、
『人譜続篇』、「紀過格」。
八九
(36)右同、
『会録』。
(37)
原信太郎アレシャンドレ
「劉
宗周
における
「改過
」の
実践」（『早稲田大
学大学院文学研究科紀要』第六〇輯、
二0一五）‘
―ニニ頁。
(
38
)右同、
『会
録』。
(39)『孟子古義』、
巻一、
梁恵王下8。
(40)衣笠安喜「崎門学派の「革
命」論」
（『近世儒学思想史の研究』、
法政大学出版局、一九七六）、荒木見悟「「拘幽操」の足跡」（『明清思想
論考
』研
文出
版、
一九九二）、
田尻祐一郎『山崎闇斎
の世
界』ぺりかん社、
二00六、田尻は、闇斎が臣に対して、
公共的な規範から自己を律する主体的な個人であ
り、
為政
者としての責任倫理に基づいた無限の忠誠を行う存在である と
みていた
とする。
(41)『朱子
語類
』、
巻四十七、「
論語
陽貨篇
性相近章」。
(42)仁斎が湯武の放伐を「天下公共」、
「道」と解釈したことに
注目した論考としては、
渡辺浩『日本政治思想史
十七
＼十九世紀』東京大学出版会
、二
010、一四九
s
一五二頁。
(43)仁斎が
『淮南子』を読んでいたこと
は、
『語
孟字義』、
巻下、
性5の
「又淮南子
の書
に見えたり
」、『童子問
』、巻下6の「淮
南子
にも亦之れ有り」
から分かる。
また「食豆腐」と題す
る詩に「歯揺臼脱百難食。唯覚食中豆腐優。浩博淮南鴻烈解。未如斯味厚能柔」と
『淮南子』を一定程度評価している。
(44)『淮南子』、
巻十三、
氾論訓120
(45)『論語古義』、
巻二、
里仁70
(46)『
論語
集注』に
「程子曰く、
人の過つや、
各おの其の類に於
す。
君子は常に厚きに失し、
小人は常に薄きに失す。
君子
は愛に過ぎ、小人は忍に過
ぐ、
と」と、
人の種類による「過」
の原因に「厚薄」を挙げていることを踏まえている。
(47)『古学先生文集』、
巻一、「送片岡宗純還柳川序」。
(48)子安・豊澤・黒住、
注(2)の前掲書。
木村純二「伊
藤
仁斎
における「恕」
の意義」
（『国士舘哲学』第七号、
二00三）。
(49)『論語古義』、
巻四、
述而300
(50)右同、
巻七、
憲問260
(51)右同、
巻八、
衛霊公290
(52)右同、
巻八、
衛霊公300
(53)右同、
巻七、
憲問260
(54)右同。(55)『語孟字義』、
巻上、
天道4。
(56)『童子問』、
巻上35、
『論語古義』、
巻七、
子路120
(57)『童子問』、
巻上390
(58)『論語古義』、
巻三、
薙也260
(59)『古学先生文集』、
巻六、「同志会籍申約井序」。
(60)仁斎と益軒の思想を比較した論考としては、
李芝映「元禄
期における「日用」言説の展開
貝原益軒の伊藤仁斎
批判」（『京都大学大学院教育学研究科紀要』第五十八号、二0―二）。李は、
両者の日用観の違
いが、
仁斎の日用が対
面的な人間の関係性に収飲されていくのに対し、
益軒のそ
れは人と天地・万物の具体的な関わり方を重視した点に求められるが、
後述のように、
仁斎の人道（
日用）
は天道に
支えられるものであり、
それを全的に人間関係のみに局限
する見解には賛成できない。
(61)『家道訓』、巻一（『益軒全集』巻三、国書刊行会、一九七三）、四二五頁。(62)『孟子古義』、
巻二、
公孫丑上8。
九〇
